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临时决定第2865号

PENNER案

在签证申请程序中

HEL-N-3070

由专员于1982年3月1日决定

(1) 职业本身并不当然使受益人符合《移民与国籍法》第101(a)(15)(L)条、8 U.S.C. 1101(a)(15)(14)规定的分类资格。服务局寻求的

是超出一般工作职责和义务的要素；换言之，是与企业专有意图、其管理以及相关技能或知识有关的专门知识，而这些技能或知

识在就业市场上不易获得。

(2) 一名受益人知悉公司内无其他雇员共享的零件业务运作，且该运作对零件分销业务至关重要，即使其此前未曾担任行政或管

理职务，仍被认定为“L”类经理。对Matter of Vaillancourt, 13 l&N Dec. 654 (R.C. 1970)作出解释。

(3) 一名受益人在一家跨国公司担任行政秘书，其活动包括与高级政府官员和商界高管联络、作为客户与政府官员之间的中间人

以及担任公司新任副总裁的顾问，被认定为具有专业知识的人员：对Matter of Rcialin, 13 I&N Dec. 618 (R.C. 1970)作出解释。

(4) 一名受益人担任销售经理，在化妆品销售中负责筛选、招聘、签约和培训销售人员，被认定为具有专业知识的人员。对

Matter of LeBlanc, 13 I&N. Dec. 816 (R.C. 1971)作出解释。

(5) 《移民与国籍法》第101(a)(15)条的“L”条款，18 U.S.C. 1101(aX15)，并非旨在缓解或补救美国工人的短缺。《移民与国籍法

》第101(a)(15)(H)条所载的临时工人条款，8 U.S.C. 1 101(a)(15)(11)，为存在短缺的工人的入境提供了依据_

代表申请人：Charles C. Foster, Esquire

1130 Pennzoil Place - South Tower

Houston, Texas 7'7002

本程序依8 C.F.R. 103.4规定经认证提交本人审理。区域专员驳回了对地区主任决定的上诉，地区主任在该

决定中认定受益人不符合“L”类公司内部调任人员的资格。签证申请被明确拒绝，理由是受益人并非作

为申请人分支机构、关联机构或子公司的雇员调任美国，且理由是
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受益人不属于《移民与国籍法》第101(a)(15)(L)条、8 U.S.C. 1101(a)(15)(L)所指的具有“专门知识”的人

员。

申请人为一家加拿大公司，从事为勘探和生产石油和天然气提供油气钻井承包服务的业务。该公司约有

500名雇员，年总收入为$66 million（一份支持文件称超过$6 million）。申请人目前在蒙大拿州没有营业场

所，尽管其显然在科罗拉多州设有商务办事处并声称已获准在该州经营。五名受益人均为加拿大公民，

过去一年多在加拿大为申请人工作，在申请人的钻机机组中分别担任司钻工、井架工、钻工、助理钻工

和电工。申请人声称其已签订合同（未提交记录）在蒙大拿州东部提供钻井服务，并寻求将这些受益人

作为该作业钻机机组的一部分调任美国。

本案的主要焦点是认定受益人不属于具有专门知识的人员。第101(a)(15)(L)条规定，“L”身份可以给予

符合以下条件的外国人：

已在一家公司、企业或其他法律实体或其关联机构或子公司连续受雇一年，并寻求临时进入美国，以便

以管理、行政或涉及专门知识的身份继续向同一雇主或其子公司或关联机构提供服务。

区域专员认定受益人不具备对申请人“独特重要”的技能、知识或职责。他还认定，授予“L”身份将违

反国会关于“L”类别应作狭义界定的意图。

众议院第91-851号报告，第91届国会，第2会期（1970年），载有确立L-1非移民分类的第91-225号公法的

立法史。该报告对专门知识问题未作论述。然而，在就该法案举行的听证会过程中，众议院司法委员会

第1小组委员会主席曾试图让各证人界定符合拟议“L”类别所需的技能水平（见众议院司法委员会第1小

组委员会听证会，Serial No. 91-9，第205-274页）。在回答主席的提问时，各证人答复称，他们的理解是

，该立法将涉及“高层”职位、“专家”、“独特技能”，不会包括“较低类别”的工人，并且“他们

谈论的不是熟练技工或那类人员”（Hearings, id. 第210、218、223、240、248页）。
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申请人主张，McEwen众议员在就该法案举行的听证会上的言论代表了国会的意图：

McEwen众议员的其他发言表明，该法案将“缓解目前对美国和加拿大公司行政、管理和熟练人员交流所

施加的限制问题，这些公司寻求将这些雇员带到设在我国的设施。”他还表示，“在1968年7月之前，一

家拥有美国子公司的加拿大公司可以在合理时间内将所需的熟练生产工人和管理人员从加拿大调往美国

⋯⋯

美国⋯⋯

申请人对这些言论的解释和依赖存在两个主要问题。第一，McEwen众议员不是小组委员会成员，而只是

一名证人。第二，他的证词同时涉及“L”立法和一项修订“H”临时工人条款的法案。他所引述的评论

可能指也可能不指“L”非移民。他的个人观点含糊不清，并非起草小组委员会的表述。因此，在确定小

组委员会的意图时，这些观点不应被赋予重大权重[见United States v. Matthews, 419 F.2d 1177, 1182 (D.C. 

Cir. 1969)；D.C. Federation of Civil Associations, Inc. v. Volpe, 434 F.2d 436, 445 (D.C. Cir. 1970)]。

听证会记录表明，小组委员会成员本身并未对证人提供的定义和主流观点提出异议。就沉默即默许而言

，证词的整体基调与申请人就国会意图所作的解读相矛盾。

随法案提交的H.R. No. 91-851摘要呼应了大多数小组委员会证人赞成的有限定义：

提交给委员会的证据表明，根据拟议的“L”类别临时入境的人数不会很多。有资格获得此类非移民签证

的人员类别界定狭窄，并将由移民与归化局仔细规范和监督。（H.R. No. 91-851, 1970 U.S. Code Cong. and 

Admin. News at 2754）。

该报告还指出，L-1条款的目的是便利“关键人员”和“管理人员”的入境。未讨论包括熟练工人和技术

人员在内的宽泛定义，因此现有的有限立法史表明，不应授权对“专门知识”条款作扩张性解读。

申请人主张，区域专员对“专门知识”作狭义界定的决定与移民局和移民上诉委员会此前的裁决相悖。

这并不正确。大约在1970年发布的先例决定构成了“L”签证决定的主体。尽管这些决定在其含义上显得

相当宽泛，但没有一项决定具体支持以下主张：
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熟练工人是具有专业知识的人。在Matter of Vaillancourt, 13 I&N Dec. 654 (R.C. 1970)案中，为一名将担任全

美国范围零件经理的男子提交了一份申请，该公司销售额超过10亿美元。该案提出的问题是，如果受益

人此前未曾担任过行政或管理职务，他能否符合"L"类经理的资格。地区专员认定，受益人先前的工作经

历使其符合具有专业知识的人的资格。该裁决相当清楚地表明，受益人拥有公司其他任何员工都不具备

的零件运营知识，且受益人对零件分销系统的运营至关重要。

在申请人引用的第二个案件Matter of Raulin, 13 I&N Dec. 618 (R.C. 1970)中，受益人是一家跨国公司的行政

秘书。该申请获得批准，因为她被认定具有专业知识。调查重点集中在她作为与"高层"政府官员和商业高

管的联络人、作为客户与政府官员之间的中间人以及作为公司新任副总裁顾问的活动上。该裁决明确表

明，她因其知识而受到重视。

在Matter of LeBlanc, 13 I&N Dec. 816 (R.C. 1971)案中，为一名销售经理提交的申请获得批准。尽管该裁决主

要讨论美国是否存在"分支机构"的问题，但受益人仍被认定在化妆品销售人员的筛选、招聘、签约和培训

方面具有专业知识。

在1981年19日Zane一案较近期的裁决中，移民和归化局局长指出，LeBlanc和Raulin两案裁决并未认定这些

职业本身即使受益人符合所寻求的分类资格。该局寻找的是超出一般工作任务和职责的要素。两项裁决

均基于以下认定：受益人对商业公司的产品或服务、管理运营、决策过程或类似要素拥有重要知识。换

言之，专业知识涉及企业的专有利益、其管理，并涉及在就业市场上不易获得的技能或知识，Matter of 

Colley, et al., 18 I&N Dec. 117 (Comm. 1981)。

因此，这些先例所支持的命题是：申请可以为具有专业知识的人获批，而非为熟练工人获批。尽管Raulin

是一名秘书，但其申请获批的理由并非其基本秘书技能。Vaillancourt获得签证是因为他将指导全国范围

的零件运营，而非如本案申请人所主张的那样因为他是一名"仓库管理员"。LeBlanc的申请获批是因为他可

以招聘和培训人员，而非

52



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 5

原文第 5 页 � 中文译文

临时裁决第2865号

因为他可以销售化妆品。当然，当代工作场所日益复杂，大多数员工都具备不同程度的由在职经验和培

训课程获得的技术和专业技能的。然而，鉴于众议院报告，不能得出结论认为所有具有任何程度专业知

识或履行高度技术性职责的员工都有资格作为公司内部调任人员分类。这样的结论将允许极大量的人符

合"L-1"签证资格。众议院报告表明，员工必须是"关键"人员，且"人数不会很多"。

可以在以下两类人之间作出区分：其技能和知识使其能够通过体力或熟练劳动生产产品的人，以及主要

因其有能力执行对商业公司运营重要或必不可少的关键流程或职能而受雇的人。因此，在上述Matter of 

Colley, et al.案中，局长授权对五名外籍受益人给予L-1分类，他们拥有关于申请人在地图测绘中使用的独

特复杂设备和特定技术的知识，且这些知识为申请人专有。

对本程序记录的审查仅反映受益人将是将在钻井平台上从事劳动的高技能工人。这些职业具有技术性，

但在整个行业中并不独特。美国劳工部估计，1978年美国有超过650,000口天然气和石油井（Occupational 

Outlook Handbook, 1980, Bureau of Labor Statistics, 第498页）。记录中所含统计数据显示，1981年6月，美国

有超过4,000台活跃的旋转式石油和天然气钻井平台在运行。典型的旋转钻井队由四或五名工人组成。由

于钻井平台每天24小时、每周7天运行，每台钻机需要多个钻井队。

申请人称，这些受益人将在"电动/柴油"动力钻井平台上工作，且目前在美国运行的钻机中仅有5%为这种

动力。然而，我在记录中未看到任何内容将这些工人与行业内许多其他工人区分开来。新技术和不同设

备被常规性地引入美国工作场所。在缺乏证据表明涉及重大专有知识或这些受益人持有的专有技术或知

识具有独特性的情况下，我无法认定申请人已证明受益人拥有法规所设想的知识。申请人关于美国钻机

工人存在短缺的主张在本程序中不重要。"L"条款并非旨在缓解或补救美国工人的短缺。该法第

101(a)(15)(H)条所载的临时工人条款，
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为存在短缺的工人的入境提供了依据。

拒绝这些申请的第二个依据是地区专员的认定，即受益人将由一家外国公司直接在美国雇用，且受益人

不会以任何方式受该外国公司位于科罗拉多州丹佛的美国办事处控制。我同意地区专员的意见，即如果

受益人事实上与丹佛办事处没有任何雇佣关系，那么看来他们事实上并非公司内部调任人员。"L"条款的

第二句规定，员工必须是前来向"同一雇主或其子公司或关联公司"提供服务。在本案中，申请人并不主张

蒙大拿州的石油钻机是申请人的子公司或关联公司。可以说，受益人是前来为"同一雇主"即申请人工作。

然而，这一结论可能导致异常结果：几乎任何外国企业都能够利用"L"签证类别将其任意数量的员工带到

美国，无论美国是否存在或正在设立商业实体。例如，一家外国建筑公司可以承包建造工厂，然后派遣

劳动力建造设施，从而剥夺美国工人的就业机会。这一结果不符合"L"条款的立法历史。"L-1"条款第二句

中所使用的"同一雇主"一词应理解为"母公司"。后一术语用于法案的众议院报告中，措辞如"母公司、分支

机构或关联公司"、"由与位于美国的母公司、子公司或分支机构有关联的公司"。

申请人已提交补充信息，称正在北达科他州威利斯顿建造一个办事处，该办事处将管理和控制申请人在

美国的运营。这一进展有可能消除地区专员拒绝申请的第二个理由。尽管如此，申请人未能证明受益人

有权根据《移民和国籍法》第101(a)(15)(L)条获得分类。

命令：签证申请被拒绝。
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